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COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA

DELIMITACION DEL RIESGO, AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD Y
REEXPEDICION EN EL SEGURO DE TRANSPORTE MARITIMO

(Sentencia Corte Suprema, Rol N° 6.527-2024, 20.10.2025)

I. ANTECEDENTES DEL CASO.

La controversia surge tras el siniestro que afecté a un cargamento de 4.165 cajas de mandarinas
frescas transportadas por el asegurado. La mercaderia fue enviada originalmente desde San
Antonio, Chile, hacia Londres, Inglaterra, bajo una poliza contratada con la aseguradora
demandada.

Tras arribar a Londres en condiciones 6ptimas, el asegurado decidio, por razones comerciales y
sin notificacion previa a la aseguradora, reexpedir la carga hacia Nueva York, EE. UU. Durante
este segundo trayecto, un error en el seteo de la temperatura del contenedor, provocé la
congelacion total de la fruta. La aseguradora rechazo la cobertura argumentando que el riesgo se
produjo en un tramo no asegurado, amparandose en la Clausula del Instituto para Alimentos
Congelados/Refrigerados CL 422.

Il. CLAVES DE LA DISCUSION JURIDICA.

El nucleo del debate se centré en la determinacion de la vigencia espacial y temporal de la péliza.
Los puntos juridicos en controversia fueron:

1 La posible colision entre la clausula particular de "Trayecto Asegurado" y la clausula
especifica "CL 422",

2 La aplicabilidad de las normas protectoras pro asegurado frente a la excepcion de "Grandes
Riesgos" prevista en el articulo 542 del Codigo de Comercio.

3 Si la reexpedicidn constituia una extension de la aventura maritima o una extincion del riesgo
cubierto.

1. ANALISIS LEGAL.

1. Lainterpretacién de las clausulas y el principio de especialidad

La demandante sostuvo que, conforme al articulo 1566 del Cédigo Civil y el 542 del Cddigo de
Comercio, ante una contradiccién entre clausulas redactadas por el asegurador, debe prevalecer
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la interpretacion mas favorable al asegurado. Afirmaba que el "Trayecto Asegurado” cubria la
mercaderia hasta que cesara el interés asegurable.

Sin embargo, los tribunales aplicaron el principio de especialidad. Se determiné que la CL 422 no
es contradictoria, sino que delimita técnicamente el riesgo para cargas refrigeradas. El tribunal
razondé que la cobertura no sigue a la mercancia de forma indeterminada, sino que se
circunscribe a un riesgo geogréfico declarado. Al descargarse la fruta en Londres y decidirse un
nuevo destino, el marco espacial de la pdliza se agoto6.

2. La autonomia de la voluntad en "Grandes Riesgos" (Art. 542 C. Com.)

La Corte ratificé un criterio fundamental para el derecho comercial: la distincion de la intensidad
protectora segun el tipo de riesgo. Al tratarse de un seguro de transporte maritimo donde el
asegurado es una persona juridica y la prima excede las 200 UF, opera la excepcién del inciso
segundo del articulo 542 del Cédigo de Comercio.

En este contexto, las partes gozan de plena autonomia de la voluntad, permitiendo que las
condiciones del Instituto de Londres operen con toda su fuerza vinculante. El asegurado no
puede invocar la indefensién propia de un consumidor, pues se le exige una diligencia profesional
en el conocimiento de las exclusiones técnicas de su pdliza.

3. La alteracion de la aventura maritima.

La demandante intenté encuadrar el envio a Nueva York como un "transbordo" o continuacién de
la aventura maritima original. La jurisprudencia desestim6 esta tesis, estableciendo que la
reexpedicién a un puerto no pactado constituye una variacion sustancial del riesgo.

Juridicamente, la reexpedicién finaliza el contrato original. Un trayecto transatlantico adicional
implica riesgos climaticos, operativos y de manejo que no fueron evaluados ni tarificados por la
compafiia. Por tanto, la falta de notificacion y aceptacion por parte de la aseguradora extingue su
responsabilidad.

4. Delimitacion temporal y causa del dafio

Aungue el dafio se debi6 a un error de temperatura (riesgo generalmente cubierto), el tribunal
determind que el siniestro ocurrié fuera de la vigencia del contrato. Al producirse el error en el
tramo Londres-Nueva York -un tramo no contratado-, la causa del dafio es irrelevante para
efectos de indemnizacion, pues la relacién contractual ya habia expirado por cumplimiento del
destino original.
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IV. CONCLUSION.

El fallo de la Corte Suprema afirma una doctrina sobre la delimitacion del riesgo. Refuerza que en
el derecho de seguros de grandes empresas, la buena fe exige que el asegurado comunique
cualquier cambio en la logistica de su carga.

La sentencia protege la predictibilidad del mercado al impedir que el asegurado extienda
unilateralmente la cobertura. En conclusion, el interés asegurable es una condicién necesaria
pero no suficiente para la indemnizacién; se requiere, ademas, que el siniestro ocurra dentro de
los limites espaciales y temporales especificamente pactados.

Redaccion: Luis Sandoval



