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COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA.
DERECHO A LA DENUNCIA Y LA ACCION
JUDICIAL: LA ABSOLUCION PENAL NO IMPLICA
RESPONSABILIDAD CIVIL

I. INTRODUCCION

En la causa caratulada “Tapia con Industria de Alimentos Trendy S.A.”, rol: C-3258-2021, tramitada
ante el 1° Juzgado Civil de Temuco, se solicité por el demandante una indemnizacién de perjuicios
por supuestos dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, derivados de un proceso penal iniciado en
su contra por la demandada, quien fuera su empleadora, y del cual fue absuelto.

La sentencia que se analiza fue dictada con fecha 08 de agosto de 2024 por el Tribunal de primera
instancia, quien decidié rechazar la demanda en todas sus partes, segin los argumentos que mas
adelante expondremos.

El 10 de julio de 2025, I. Corte de Apelaciones de Temuco (rol civil: 1567-2024) confirmé el fallo de
primera instancia.

A la fecha, la sentencia de Alzada se encuentra firme y ejecutoriada.

Il. HECHOS RELEVANTES Y MARCO NORMATIVO.

El demandante, exempleado de la empresa demandada, fue desvinculado de la empresa tras la
deteccion de anomalias en el proceso de ventas. La parte demandada presenté una denuncia penal
ante la PDI por estos hechos, posteriormente continué el procedimiento resultando el extrabajador
absuelto.

Simultaneamente, la empresa despidid al trabajador invocando las causales de “falta de probidad” e
“incumplimiento grave de las obligaciones” del Articulo 160 del Codigo del Trabajo.

El extrabajador interpuso una demanda laboral por tutela de derechos fundamentales, despido
injustificado y cobro de prestaciones, la que fue rechazada por el Juzgado del Trabajo de Temuco,
considerando el despido justificado y sin vulneraciéon de derechos. Esta sentencia se encuentra firme
y ejecutoriada.

Debido a su absolucion en el ambito penal, el extrabajador presenté una demanda civil contra
Trendy. Su argumento fue que la empresa lo habria sometido a un proceso penal supuestamente
infundado, lo que le habria causado danos patrimoniales y extrapatrimoniales.

lll. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA Y LA SENTENCIA CONFIRMADA.

El fallo dictado por el 1er Juzgado de Letras de Temuco analiza en su decision los limites del ejerci-
cio de derechos que tienen las personas, particularmente, el derecho a denunciar y querellarse, y su
relacién con la responsabilidad civil de quien ejerce estas acciones.
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La esencia del fallo radica en el andlisis del elemento “culpa o dolo” en la responsabilidad extracon-
tractual, especificamente en el contexto del ejercicio de un derecho. El tribunal se centré en deter-
minar si la conducta de la demandada, de denunciar y querellarse, constituyé un ejercicio abusivo
del derecho a la accion judicial, lo que eventualmente podria haber generado responsabilidad civil.

El tribunal, apoyandose en la doctrina, establecié que:

* La denunciay la querella son prerrogativas legitimas de todo sujeto afectado por un eventual
ilicito penal, y por si solas no poseen un caracter culposo.

e El ejercicio de un derecho subjetivo, como el de accionar judicialmente, tiene limites. El “abuso
del derecho” puede manifestarse por una intencién de danar (subjetivo) o por un ejercicio exce-
sivo o anormal que sea contrario a las exigencias minimas de sociabilidad y buena fe (objetivo).

® Para que una actuacion judicial sea considerada abusiva y genere responsabilidad, se requie-
re una “grave imprudencia” o “imprudencia temeraria”. El estandar de cuidado no puede ser
excesivamente exigente, dado que esta en juego el derecho a la accién y el interés en la obser-
vancia del derecho.

Al aplicar estos principios al caso concreto, el tribunal concluyé que no se acredité una imprudencia
o negligencia por parte de Industria de Alimentos Trendy S.A. para calificar su conducta como un
ejercicio abusivo del derecho.

Algunos elementos tenidos en consideracion para la decision:

* La existencia de un estudio interno previo: La demandada actué tras una investigacion interna
que detectd la supuesta sustraccion de dineros. Este “germen o sospecha” sobre una apropia-
cién de fondos fue el impulso de la denuncia.

* La secuencia de eventos: La denuncia inicial de Trendy, la formalizacién por parte del Ministerio
Publico, la posterior querella por hurto agravado de Trendy, y el despido laboral que fue respal-
dado por el tribunal laboral, son indicativos de que la demandada no actud con la “negligencia
grave” requerida.

* La absolucién penal no implica automéaticamente abuso del derecho: El tribunal enfatizé que
el hecho de que el proceso penal culminara en una sentencia absolutoria no altera lo razonado
previamente. La conducta danosa alegada por el demandante (la imputacion) no fue demostra-
da como producto de una grave imprudencia por parte de la demandada. La absolucién sélo
significa que el Ministerio Publico no logré la convicciéon mas alla de toda duda razonable de
que se cometié un delito, no que los hechos denunciados por Trendy carecieran de fundamen-
to.

e Conflicto de imputabilidad: El tribunal reconocié que el desarrollo y la direccion del proceso
penal no dependian Unicamente de la liberalidad de Trendy, sino también de la actuacién del
Ministerio Publico, lo que generd un “conflicto de imputabilidad del dafo imposible de solven-
tar” sobre la demandada.

En consecuencia, al no haberse asentado la existencia de culpa o dolo en el actuar de Trendy, el
tribunal determiné que el demandante carecia de legitimacién activa para exigir lo pretendido, y por
ello, rechazé la demanda en todas sus partes.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Consideramos que la sentencia analizada establece un precedente importante en el ejercicio de los
derechos que las personas detentan, al salvaguardar el derecho a la accién judicial y a la denuncia,

incluso cuando los procesos penales iniciados no resulten favorables para el denunciante.

El tribunal destacé que la absolucion penal no implica automaticamente responsabilidad civil, ya que
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la no conviccidn de un delito no desvirtla necesariamente la base original de una denuncia legitima.
Un elemento esencial para determinar un posible abuso de derecho es el umbral de la “grave impru-
dencia” o "imprudencia temeraria”; en este caso, el Tribunal de la instancia concluyé que la conduc-
ta de la demandada no evidencid tal negligencia que justificara una indemnizacién civil por haber
ejercido su derecho a denunciar y querellarse. Fue particularmente relevante para el Tribunal la jus-
tificacion inicial de la empresa para llevar a cabo una investigacion interna y subsiguientes acciones
legales, observando una secuencia de hechos que indicaba un proceder fundado en una sospecha
razonable, y no en una mera liberalidad temeraria o imprudencia grave.
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